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We  provide  these  comments  in  connection  with  the  Australian  Law  Reform  Commission’s 
ongoing study of copyright and the digital economy, and in particular its request for comments 
on the recommendations put forth in its Discussion Paper 79 (June 2013).  We focus on US law, 
and how  the US experience bears on  the possibility of  an open‐ended uncompensated  “fair 
use” type exception in Australia, and other related issues.    
The  fair use doctrine  in  the US provides great  flexibility, but  that  flexibility  in many  instances 
comes  at  the  cost  of  certainty  and  predictability.  We  are  not  suggesting  that  reasonable 
judgments  cannot  be  made  about  whether  a  particular  use  is  fair;  certainly  experienced 
practitioners make  such  judgments  daily.   But  fair  use  decisions  are  often  complicated,  and 
advice frequently depends as much on the amount of risk the user is willing to undertake as it 
does on the evaluation of the substantive law.   Our point is not that fair use caselaw absolutely 
resists  synthesis,  but  rather  that  the  synthesis most  successfully  occurs  at  a  high  level  of 
abstraction; individual actors, by contrast, need to know whether their particular plans will run 
afoul of the law.   




The ALRC Discussion Paper’s proposals could result  in a broader  fair use doctrine  in Australia 
than  in the US. Notably, fair use  in Australia, as  in the US, would exempt certain uses without 
countervailing  compensation.  But  the  proposed  Australian  version  may  embrace  a  greater 
range  of  commercial  actors,  thus  altering  the  balance.  The  proposals  include  additional 
illustrative purposes; they would also permit commercial users to stand in the shoes of clients 
entitled  to  exceptions.    The  ALRC  also  proposes  that  contracts  or  contract  provisions  that 






























































The  Kernochan  Center’s  program  for  Intellectual  Property  Studies  and  Law  Reform  seeks 
through research, study and publication to help resolve problems that new technologies pose 
for authors and users.   
These  comments  respond  to  Copyright  and  the Digital  Economy, Discussion  Paper  79  (June 
2013), of the Australian Law Reform Commission (ALRC).   That discussion paper  is part of the 
ALRC’s ongoing effort to determine whether the existing exceptions in Australian copyright law 
are sufficient  to promote creativity and  innovation  in  the digital economy, and whether  they 
should be changed.   
We appreciate  this opportunity  to comment on  the ALRC’s very  thoughtful Discussion Paper, 
which  covers  a wide  range  of  issues  and  clearly  represents  an  enormous  undertaking.   Our 
earlier  report, Copyright Exceptions  in  the United  States  for Educational Uses of Copyrighted 
Works,2 submitted  in response to the ALRC’s Copyright and the Digital Economy  Issues Paper, 
addressed  US  copyright  exceptions  applicable  to  educational  uses  of  copyrighted  works, 
including  fair  use.    These  comments  further  expand,  and  in  some  cases  refine,  our  earlier 
































protecting copyrighted works as provided  in section 1201 of Title 17.   Finally, we conclude  in 
section 6.0. 
2.0 The Uncertainty Inherent in Fair Use 



















In  the  years  following  the  1976  Act,  courts  have  decided  countless  cases 
involving  the  fair use doctrine. Some commentators have criticized  the  factors, 
labeling  them  billowing white goo7 or naught but a  fairy  tale, echoing courts 
that threw up their hands because the doctrine is so flexible as virtually to defy 
definition.   Princeton Univ. Press v. Mich. Doc. Servs.,  Inc., 99 F.3d 1381, 1392 
(6th Cir.  1996)  (citation  omitted). A  leading  treatise  in  this  area  notes  that  the 
statute provides “no guidance as to the relative weight to be ascribed to each of 
the  listed  factors,  and,  in  the  end,  “courts  are  left  with  almost  complete 





on  the meaning of  fair  use.  Earlier decisions provide  little basis  for predicting 
later ones. Reversals and divided courts are commonplace. The opinions reflect 
widely differing notions of the meaning of  fair use. Decisions are not governed 
by  consistent  principles,  but  seem  rather  to  result  from  intuitive  reactions  to 
individual fact patterns. Justification is sought in notions of fairness, often more 

















necessary  cost  of  a  fact‐specific  doctrine  that  aims  to  negotiate  liability  in 
situations too fine‐grained for Congress to address specifically in the statute.  But 





As  many  fair  use  decisions  correctly  note,  however,  even  the  most  recent 
precedent is of limited value because fair use is highly fact‐specific and context‐
dependent.    Predicting  outcomes  is  more  difficult  than  in  other  areas  of 
copyright  law.   As  the  Second Circuit noted  in American Geophysical Union  v. 


























107  is  itself a  synthesis of  the prior hundred years of caselaw), but  rather  that  the  synthesis 
most successfully occurs at a high  level of abstraction;  individual actors, by contrast, need  to 
know whether  their particular plans will  run afoul of  the  law.    It  is  important, we believe,  to 
distinguish  the  academic’s exercise of  analyzing every  fair use decision  from  the  counselor’s 
assessment of what kinds and quantities of copying not only will support a successful fair use 




From  the ex post perspective of  the defendant already embroiled  in expensive 
litigation,  an  adaptable,  equitable  defense  is  useful.    But  for  the  prospective 




tests  around.  Even  those  of  us who  frequently  deal with  it  find  it  difficult  to 
provide  hard‐and‐fast  guidance.  As  I  wrote  a  few  years  ago,  it’s  simply  not 































the  law of  fair use does not make any sense  to  them, and  it does not actually 
help them in a practical sense. 16  
Guidelines can alleviate some of this tension; we discuss guidelines in the following section.   
Why  is  fair  use  so  complicated?    There  are many  reasons, but  fundamentally,  any  rule  that 
privileges flexibility necessarily produces unpredictability.   The greater the former, the greater 
also the latter.  But we suggest there may be an additional reason, of particular relevance to the 
ALRC’s  inquiry.    Fair use  is  an on/off  switch,  all or nothing.    Either  the  challenged use  is  an 
infringement of copyright, or it is a fair use, which section 107 declares “is not an infringement 
of copyright.”  As a result, either the copyright owner can stop the use, or the user not only is 













“transformative”  character  of  the  use,  and  of  potential  market  harm.    Faced  with  a  use, 
particularly in the context of new technologies, that a court perceives to be socially beneficial, a 
court  may  overemphasize  its  “transformativeness”  and  correspondingly  underestimate  the 
market  consequences,  in  order  to  prevent  the  copyright  owner  from  frustrating  the  social 
benefit.  Distortions can appear in the other direction as well: a court sensitive to the economic 
consequences of the unpaid use may feel obliged to downplay the public  interest fostered by 
the  use.    Statutory  licenses  can  alleviate  these  pressures  by  ensuring  that  uses  which  the 
legislator perceives to be in the public interest proceed free of the copyright owner’s veto, but 



































It  is  precisely  because  fair  use  is  neither  clear  nor  predictable  that  people  seek  the  greater 
certainty  that  guidelines  can provide.    In our  earlier  report, we described  various  guidelines 




they were  and how  they  came  about.   We  agree with  those who  criticize  certain  courts  for 
turning them  into a ceiling rather than a  floor.23  The guidelines themselves  indicate that was 
not the intention.24 
Although Congress arguably gave  its  imprimatur  to  these guidelines by  including  them  in  the 
legislative history,25 it is not our understanding that any of those guidelines were agreed to by 
all  relevant  interested  parties.    However,  it  appears  that  these  guidelines  did  involve 
negotiations between participants with  competing  interests.   We  find  frankly perplexing  the 
argument  made  in  one  of  the  comments  on  the  ALRC  Discussion  Paper,  repudiating  the 
Classroom Photocopy Guidelines on the ground that user groups had  insufficient role  in their 
development,  yet  embracing  the  more  recent,  unilaterally‐developed  “Best  Practices”  as 
superior because right holders had no role in their development.26 
























into  consideration  as  evidence  of  what  is  customary  and  reasonable  in  an  industry.27   But 
guidelines that represent the aspirations of one set of players28 would likely be of doubtful legal 
significance  in a court as evidence of  substantive  law.   Developing guidelines  to assist  in  the 
application of  fair use with  input  from  all of  the  relevant parties  is  a worthwhile  goal, even 
though the US experience, for example with CONFU,29  indicates that it is a formidable task.    






























the  Section  108  Study Group  is  that  its  recommendations were made  based  on  unanimous 
consensus of the group.31   
4.0 If  the ALRC’s  Recommendations Were  Enacted,  the  Fair Use  Exception  in Australia 
Could Be Broader Than in the US 
 
Certain  aspects  of  the ALRC’s Discussion  Paper  and  recommendations  suggest  that,  if  those 
recommendations were adopted, fair use in Australia could be broader than it is in the United 
States.  For example, the additional illustrative purposes would likely contribute to the breadth 
of  fair use  in Australia, especially  such potentially elastic purposes  as  “private  and domestic 
use.”  Other aspects of the ALRC’s proposal that could contribute to a broader fair use regime in 
Australia  include:  (i)  the  suggestion  that  commercial  entities  be  permitted  to  “stand  in  the 
shoes”  of  the  user;  (ii)  the  proposal  that  certain  fair  use  and  library  exceptions  “trump” 
contracts; and (iii) the suggestion that certain fair use and  library exceptions be an acceptable 





























the  Southern District of New  York  concluded  that while  students may be permitted  to  copy 
materials  needed  for  class,  commercial  copying  services  that  copy  the  same materials  for 
financial gain are not.33  The court wrote 
 
The  use  of  the  Kinko’s  packets,  in  the  hands  of  the  students, was  no  doubt 
educational.  However, the use in the hands of Kinko’s employees is commercial.  
Kinko’s claims  that  its copying was educational and,  therefore, qualifies as  fair 
use.  Kinko’s fails to persuade us of this distinction.34 
The  United  States  Court  of  Appeals  for  the  Sixth  Circuit  came  to  a  similar  conclusion  in 





doctrine  had  they  individually  copied  the  material  for  use  in  class,  it  found  this  of  little 
consequence: 
We  need  not  decide  this  question,  however,  for  the  fact  is  that  the  copying 
complained  of  here was  performed  on  a  profit‐making  basis  by  a  commercial 
enterprise.   And “[t]he courts have.  .  . properly  rejected attempts by  for‐profit 















(holding  that while  student  copying was allowed under  the  license  from  the  copyright owners of  the 




The principle  that commercial entities may not stand  in  the shoes of customers who may be 
entitled to an exception is not limited to course packs.  For example, in Pacific & Southern Co. v. 
Duncan, the United States Court of Appeals for the Eleventh Circuit refused to recognize a fair 
use defense  advanced by  a  video news  clipping  service on  the basis  that  it was engaging  in 









broadcasts  of  Infinity‐owned  radio  stations  over  telephone  lines.    Kirkwood  argued  that  its 
activities  were  protected  by  fair  use,  but  the  court  concluded  that  Kirkwood’s  wholesale 
retransmission  of  various  radio  stations’  24‐hour  broadcasts was  not  a  fair  use.41 It  rejected 
Kirkwood’s claim that his service was analogous to a photocopier  in a  library, citing Princeton 
University  Press  and  Basic  Books,  discussed  above,  for  the  proposition  that  large‐scale 
photocopying even for customers with a statutorily approved purpose can be infringing.42 
                                                                                                                                                                                               
store’s equipment and staff,  it was  liable for copyright  infringement). See also Atl.   Recording Corp. v. 
XM Satellite Radio,  Inc., No. 06 Civ. 3733  (DAB), 2007 WL 136186 at *7  (S.D.N.Y  Jan. 19, 2007)  (while 
some  satellite  radio  subscribers may  store  audio  files  downloaded  from  broadcast  performances  on 

















to  remove  what  it  felt  were  offensive  portions,  and  sold  copies  of  the  edited  versions  to 






The  ALRC  has  proposed  to  amend  the  Australian  Copyright  Act  to  render  unenforceable  
contracts  or  contractual  terms  excluding  or  limiting  the  operation  of  libraries  and  archives 
exceptions,  and  the  proposed  fair  use  exception  (in  relation  to  fair  uses  for  the  purpose  of 
research or study; criticism or review; parody or satire; reporting news; and quotation).46  The 
report  compares  this  provision with  US  law,  stating  that  “US  law  has  developed  copyright 
specific constraints on the freedom of parties to contract out of copyright exceptions, based on 
the doctrines of copyright preemption and copyright misuse.”47  However, under US law neither 
contract  preemption  nor  copyright  misuse  are  generally  perceived  (or  used)  as  tools  to 
invalidate contract provisions solely because they prohibit the exercise of copyright exceptions.   
Copyright  misuse  can  result  in  invalidating  a  contract  or  contract  provisions,  but  only  in 


























US copyright  law preempts all  legal or equitable rights under state  law that are equivalent to 
any of the exclusive rights within the general scope of copyright as specified by section 106  in 
works of  authorship  that  are  fixed  in  a  tangible medium of expression  and  come within  the 
subject  matter  of  copyright.48   A  state  law‐based  right  is  not  deemed  the  “equivalent”  of 
copyright rights  if the state  law cause of action “contains an operative element that  is absent 
from the cause of action  for copyright  infringement.”49  Contract  law “is a good example of a 
state law that will be immune from preemption under the extra element test”; the bargained‐
for  exchange  or  the  promise  to  pay  can  be  viewed  as  the  extra  element  that  precludes 
preemption.50  As the ALRC Discussion Paper observes, US law places few restrictions on parties 











rate  significantly  below  that  charged  to  commercial  users  but with  restrictions  on  how  that 
database may be used.   For example, a  limitation on use of the database to “noncommercial 
purposes” might preclude a  student  from using  the database  for his part‐time  job  for a  for‐
























The  “copyright misuse defense” does not  invalidate  contract provisions  simply because  they 
prohibit the exercise of copyright privileges with respect to the licensed material. The copyright 






copyright misuse  is a valid defense  to a copyright  infringement action,  regardless of whether 
the party asserting misuse can prove an antitrust violation.55 The contract at issue in that case, 
a  license  for  software  developed  by  Lasercomb,  prohibited  licensees  from  creating  any 


























misuse.  Since  that  case  was  decided,  the majority  (but  not  all)  of  U.S.  circuit  courts  have 
recognized  the  copyright  misuse  defense.  The  only  standard  that  courts  apply  to  such 
agreements  is  that  they  are  “egregious”  or  obviously  overreaching.60 Since  Lasercomb many 
alleged  infringers have  asserted  this defense,  and most have  failed.61 The  courts uphold  this 
defense very sparingly; only a handful of cases have found copyright misuse.  Two of these are 
circuit  court  cases  dealing  with  licensing  agreement  provisions  that  involved  “tying”  the 
copyright  license  to  unprotected  subject matter,  or which were  otherwise  egregiously  anti‐




































Section  1201  provides  a  number  of  exemptions  that  excuse  conduct  that would  otherwise 
violate  the prohibition on circumventing access controls.65  The Librarian of Congress has  the 












or  (2)  that have only  limited  commercially  significant purpose or use other  than  to  circumvent  such 
controls, or (3) that are marketed for use  in circumventing such controls.   Second, the DMCA prohibits 





them  to  determine whether  or  not  they would  like  to  acquire  a work,  §1201(d);  law  enforcement, 
intelligence, and other government activities, §1201(e); reverse engineering of computer programs for 
the  sole  purpose  of  identifying  and  analyzing  elements  of  the  program  necessary  to  achieve 
interoperability with other programs, §1201(f); encryption research, §1201(g); protection of minors by 


















In  the  triennial  rulemakings,  the  Register  of  Copyrights  and  the  Librarian  of  Congress  have 
consistently  refused  to  grant  exemptions  for  broad  categories  like  “fair  use  works”  or 
“educational fair use works,” for “all noninfringing uses” or for “any work to which a user had 
initial  lawful  access.” 70  Initially  the  Register  interpreted  the  statute  as  requiring  that  an 
exemption be based on a class of works, and therefore described solely with reference to the 
works subject to the exemption rather than on the users or the types of uses.71 This approach 






































The  unwillingness  to  create  exemptions  for  such  broad  categories  reflects  recognition  that 
TPMs are both access‐limiting and access‐enabling.   Congress knew  that  in some cases TPMs 
might make  the exercise of  copyright exemptions more difficult, but  it nevertheless decided 
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